SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczIE_EIzIzIIE R

I B - (pencj advokdtom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co 83/2019-422 z 28. aprila 2020

a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 32/2021 z 25. januara 2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie. Sucasne sa domaha
priznania nahrady trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola zalobkynou v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 50 C 293/2014 (od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV pod sp. zn.
B2-50C/293/2014, pozn.) proti zalovanému || (J:lcj len ,.Zalovany®).

Povazovala za zésah do jej osobnostnych prdv vyvesenie oznamu o zédkaze chovu maciek



s jej menom a listu od spravcovskej organizacie adresovany jej (ktory bol doruceny na vedomie
aj zalovanému), a to bez jej vedomia a suhlasu v uzamknutej skrinke pri vchodovych dverach.
Okresny sud rozsudkom zo 14. septembra 2018 jej Zzalobu zamietol, kedZe povazoval
za preukazané, ze stazovatelka chovala macky, ¢im obtaZzovala susedov imisiami (zdpachom,
znecistenim spolo¢nych priestorov a volnym pohybom zvierat po bytovom dome), na opétovné
vyzvy zalovaného a spravcu nereagovala a zavadny stav neodstranila. V tomto kontexte okresny
sud povazoval konanie zalovaného za dovodné a ani pisomnost’ adresovanu st'azovatel’ke s vyzvou
na odstranenie tohto stavu (zaslanu aj zalovanému) nepovazoval za pisomnost osobnej povahy
v zmysle § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto jej vyvesenie nebolo mozné klasifikovat
ako zasah do jej osobnostnych prav. Okresny sud vyzdvihol potrebu zachovat isti mieru
proporcionality pri strete prav na ochranu osobnosti a prav ostatnych uzivatelov bytov (bod 57
rozsudku okresného sudu).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) na zaklade odvolania podaného st’azovatel'kou
rozsudkom €. k. 16 Co 83/2019-422 z 28. aprila 2020 rozsudok okresného potvrdil. Stotoznil
sa pravnym ndzorom okresného sidu, Ze vyvesenie sporného oznamu a listu nemohlo objektivne
spoOsobit’ ziadny zésah do osobnostnych prav stazovatelky, kedZe bolo legitimnym pravom
kazdého obyvatela tohto bytového domu, ateda nielen Zzalovaného ziadat' stazovatelku,
aby prestala s chovom a prikrmovanim maciek. Aj podla krajského sudu bola podstatnou forma
a celkovy kontext namietanych zverejnenych pisomnosti, pricom vyrazové prostriedky a Stylizacia
listin (aj s uvedenim mena, priezviska a titulu) boli primerané situdcii, ktort zapricinila prave
stazovatel'ka (bod 28 rozsudku krajského sudu).

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatelky odovodnené § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zbodu 31 napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze sa stotoznil s ndzormi prezentovanymi okresnym sudom a krajskym sudom. Doplnil,
ze pre zaver, ze obsah zverejnenych ,,vyziev a oznamov® nebol spdsobily zasiahnut
do osobnostnych prav stazovatel'ky bolo osobitne vyznamné to, ze sa tykali pravdivych skutkovych
okolnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Zo stazovatel’kou prezentovanej argumentacie v podanej Gstavnej staznosti mozno vyvodit’ tieto
namietky:

a) vSeobecné sudy vnapadnutom konani neposkytli ochranu je zdkladnému pravu
na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podla ¢l. 16 ustavy, zdkladnému pravu na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zékladnému pravu vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy ani zakladnému préavu na ochranu listového
tajomstva podla ¢l. 22 Gstavy;



b) uz okresny sud sa odklonil od jej zalobného navrhu (ochrana osobnosti), ked’ za podstatu sporu
povazoval obtazovanie susedov imisiami zo strany stazovatelky aich ndslednii svojpomoc
pririeSeni vzniknutej situdcie, teda ako susedsky spor, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, nespravnej aplikdcii a interpretacii hmotnopravnych noriem. Predmet sporu
bol ucelovo posudzovany inak. Uvedené viedlo k poruseniu hmotného aj procesného prava;

c) vustavnej staznosti vymenuva jednotlivé CcCiastkové zasahy do jej osobnostnych prav
(aj nad ramec predmetu konania pred okresnym sidom) zo strany zalovaného a opakuje
argumentaciu uplatnent v konani pred v§eobecnymi sudmi;

d) stdy upreli stazovatel’ke v odovodneni a hodnoteni dokazov tvrdenia v jej prospech, naopak,
do tivahy brali len dokazy v prospech zalovaného, krajsky sud nereagoval na jej podstatné
argumenty prezentované v odvolani a pochybenia okresného sudu;

e) stazovatel'ka neziadala najvyssi sud o odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu
ani o preskiimanie spravnosti skutkovych zisteni ¢i o prehodnotenie vykonané¢ho dokazovania,
ale namietala poruSenie prdva na spravodlivy proces, pricom najvyssi sud iba stru¢ne zhrnul,
ze vady nezistil, odovodnenie jeho uznesenia nepovazuje za presvedcivé. Pritom opomenul viaceré
podstatné relevantné skutocnosti zo sidneho spisu;

f) najvyssi sud podla stazovatel'ky nespravne aplikoval § 420 pism. e) CSP vo vztahu
k jej namietke o nespravnom posudeni predmetu sporu;

g) svojimi arbitrarnymi, nepresved¢ivymi a nepreskimatel'nymi rozhodnutiami tak vSeobecné sudy
porusili je zakladné pravo na siidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka sa podanou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jej oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu o zamietnuti jej Zaloby
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej] ujmy a uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol
jej dovolanie proti tomuto rozsudku, ktoré povaZzuje za nepreskumatelné, nepresvedcivé
a arbitrarne.

v

7. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud odobril postup vSeobecnych sudov, ktorym dospeli
k nespravnemu postdeniu predmetu sporu (mala nim byt ochrana osobnosti, a nie susedské spory),
a tym aj nespravne aplikovali hmotnopravne predpisy na tento nespravne vymedzeny predmet sporu
(¢o spocivalo okrem iného aj v nevysporiadani sa, resp. s arbitrdrnostou zaveru o jej namietke
o poruseni listového tajomstva).

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. Ustavny sud v tGvode poukazuje na to, Ze vieobecné sidy st primarne zodpovedné
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych stdov.

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd mézu domoéct’ vyuzitim im dostupnych a uéinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku,
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

11. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu
podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. V dovolani namietala nepresved¢ivost’ odovodnenia,
ktoré nespiiia zakonné poziadavky. Zavery krajského sudu povazovala za rozporné s predmetom
sporu. Vyjadrila nesuhlas s vykladom a aplikdciou podustavnych pravnych predpisov, sudom
vytykala, Ze nevyhodnocovali jej tvrdenia a zaoberali sa iba vyjadreniami Zalovaného.
Nevysporiadali sa so spornymi oznamami a vyzvami, s protipravnym konanim Zzalovaného
(zverejnenim listu od spravcu), ktoré predstavovalo poruSenie listového tajomstva, ktoré
je chranené tstavou. Tymto postupom bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. V dovolani
napadla stazovatelka aj vyrok o trovach. Najvyssi sid, napriek tomu, Ze v bode 29 napadnutého
uznesenia odkazal na ustdlenti rozhodovaciu prax, vzmysle ktorej nedostatok riadneho
odovodnenia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladaji vadu konaniu podla § 420 pism. f) CSP, sa v napadnutom uzneseni dovolacimi
namietkami stazovatel'ky zaoberal (pozri body 27, 31, 37, 38) avich intenciach rozsudok
krajského sudu preskimal. Preto moZzno v tejto konkrétnej veci staZzovatel'ky dovolanie
a rozhodovanie najvysSieho sudu o nom vyhodnotit’ ako G¢inny prostriedok napravy v poslednom
stupni a staZzovatel'’ka mohla a mala moZnost’ hdjit’ svoje Gstavné prava prave v dovolacom konani
najvyssieho sudu.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze nema na opitovné postdenie jej obdobnych argumentov uvedenych
v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu pravomoc (porov. napr. L.
US 546/2022, 1. US 17/2023), pretoze uz boli predmetom postdenia v dovolacom konani, ktoré
stazovatel'ka iniciovala a ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim napadnutého uznesenia.

13. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity (porov. II. US 34/2022, IV. US 98/2022, 1. US 68/2022) odmietol Gstavnii staznost’



v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

15. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$i sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustadlenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéZe uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pradvomoci Ustavného
sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoZe viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav staZzovatel'a, samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rie3enie Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, 1. US 679/2022, 1. US 183/2023).

16. Ulohou ustavného sidu bolo postdit, ¢ pravne zévery, na zaklade ktorych najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatelky, boli dostatocne oddvodnené ac¢i boli vysledkom ustavne
udrzatel'nej aplikacie noriem procesného prava najvyS$im sidom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy a dohovoru ,a to striktne v rozsahu st'aznostnej argumentacie st'azovatelky.

17. Najvyssi sud nepovazoval za doévodni dovolaciu némietku stazovatel’ky o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ked” s odkazom na konkrétne body jeho
odovodnenia v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu konStatoval, Ze zodpoveda
naleZitostiam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 s spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Ustavny sid sa oboznamil
s tymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov, zktorych vyplyvaji odpovede na stazovatel'kou
nastolené otazky.

18. V stvislosti s namietanym nespravnym ustalenim predmetu sporu vyabstrahovanym okresnym
suidom v bode 46 jeho rozsudku ako obt'azovanie susedov imisiami a ich nasledna svojpomoc
pririeSeni situdcie prostrednictvom vyvesenia oznamov a zdkazov, ¢o sa tyka chovu maciek,



a v nazna¢enom smere vykondvanom dokazovani a néslednej aplikacii pravnych predpisov Ustavny
sud odkazuje nanazor okresného sudu prezentovany v bode 43 jeho rozsudku, ze Obciansky
zakonnik v § 11 az § 13 neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu do cti a dostojnosti
fyzickej osoby, ale iba proti neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily privodit’ uymu fyzickej
osobe. Skuto¢nost, ¢i o takyto zasah v prejednavanej veci iSlo, nasledne okresny sud zistoval
vykonanym dokazovanim. Okresny std stazovatel’kou tvrdeny zdsah do ochrany jej osobnosti
posudzoval aj s ohl'adom na vykon jej prav a povinnosti ndjomcu bytu v kontraste s pravami
ostatnych vlastnikov a obyvatel'ov bytového domu na nerusené uzivanie ich nehnutel'nosti (bod 56
rozsudku okresného sudu) a zdoraznil potrebu zachovat’ medzi nimi isti mieru proporcionality
(bod 57 rozsudku okresného sidu). V naznacenom smere tak nemozno povazovat za dovodnu
namietku st'azovatel’ky, ze sa v§eobecné sudy odklonili od jej Zalobného navrhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ze st'azovatel'ka chovom
maciek obtazovala susedov imisiami, na opakované vyzvy spravcu a Zalovaného na odstranenie
zavadného stavu nereagovala. Nasledne vyvesenie oznamu avyzvy v skrinke vyhodnotil
ako dovodné konanie Zalovaného (porov. body 56 a 57 rozsudku okresného sudu). Krajsky sud
zdoraznil, Ze podstatnymi boli aj forma, obsah a kontext namietanych pisomnosti a ich Stylizaciu
vyrazové prostriedky v nich pouzité vyhodnotil ako primerané (bod 28 rozsudku krajského sudu).
Najvyssi sud v ramci reakcie na st'azovatel’kine dovolacie namietky doplnil, ze sposobily zasiahnut’
do osobnostnych prav stazovatel’ky nebol ani obsah spornych pisomnosti, kedze sa tykal
pravdivych skutkovych okolnosti (bod 31 napadnutého uznesenia). Z uvedeného vyplyva zaver
o tom, Ze predmetny zasah spocivajuci v ich vyveseni nebol sposobily zasiahnut' do osobnostnych
prav stazovatelky.

20. V tejto suvislosti mozno poukézat’ na judikatiru Najvyssicho sidu Ceskej republiky, v zmysle
ktorej neopravnenost’ zasahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategdriu, ktort treba
odliSovat’ od zavinenia ako subjektivnej kategérie. Takymto zasahom do osobnosti fyzickej osoby
je napr. prave rozSirovanie nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich skuto¢nosti. Isté¢ vSak je,
ze suCasne treba zvazit, ¢i v konkrétnom pripade neexistuji okolnosti, ktoré poruSenie,
resp. ohrozenie osobnosti fyzickej osoby ospravedliuju, t. j. ¢i nejde o okolnosti vylucujice
neopravnenost’ zadsahu. Tymi s napr. sthlas dotknutej fyzickej osoby, pripady tzv. zakonnych
licencii, resp. pripady, kedy k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo v ramci vykonu iného
subjektivneho prava ustanoveného zdkonom (napr. prava na informadcie, resp. prava na kritiku,
na nazor a pod.). Nevyhnutné vSak je v tychto pripadoch zvazit, ¢i takyto zasah sa stal primeranym
spdsobom a zarovei ¢i tento zasah nie je v rozpore s takymi opravnenymi zdujmami fyzickej osoby,
na ktorych je potrebné s ohl'adom na poziadavku zabezpecenia elementdrnej tcty k ddstojnosti
jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienec¢ne trvat’ (mutatis mutandis rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky &. k. 30 Cdo 179/2004 z 30. septembra 2004, uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 30 Cdo 2835/2011) (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. s. 68.).



21. Pre posudenie narokov uplatnenych stazovatel’kou v zmysle § 13 OZ bolo nevyhnutné posudit’,
¢i fiou namietany zadsah mozno povazovat’ za neopravneny. Zaver najvyssicho sidu v napadnutom
uzneseni, ze postup, ktory na tento ucel zvolil okresny sud, ako aj spdosob, akym tento postup
odovodnil vo svojom rozsudku, potvrdeny aj krajskym sudom po podani odvolania, nepredstavuje
vadu zmaétoc¢nosti zakladajicu pripustnost’ dovolania stazovatel’ky, nebol podl'a tstavného stdu
vysledkom ustavne neudrzatel'nej aplikdcie noriem procesného prava najvyssim sudom.

22. Vo vztahu k stazovatelkou prejavenej nespokojnosti s nedostatoénym odovodnenim,
resp. arbitrarnym posudenim predmetnej veci vSeobecnymi sidmi bez zohl'adnenia jej zédkladného
prava na ochranu listového tajomstva podla ¢l. 22 tUstavy ustavny sud uvadza, ze okresny sud
v bode 53 svojho rozsudku konstatoval, ze sporna vyzva, resp. list zo 6. februara 2013, adresovana
stazovatel’ke bola zasland na vedomie aj zalovanému. Okresny sud z uvedeného aj s poukazom
na obsah vyzvy astav v bytovom dome (imisie produkované stazovatel'kou) vyvodil, ze nejde
o sukromnu koreSpondenciu, resp. Ze ju nie je mozné povazovat’ za pisomnost’ osobnej povahy
podla €l. 12 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika (bod 57 rozsudku okresného sudu). Preto jej vyvesenie
nebolo mozné klasifikovat’ ako zdsah do osobnostnych prav stazovatelky. Je pravdou, Ze
k poruSeniu listového tajomstva sa krajsky sud ani najvyssi siad v odovodneni svojich rozhodnuti
vyslovne nevyjadrili.

23. V zaujme posudenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky sa ustavny sud zameral na to, ¢i odovodnenie poskytnuté
stazovatel’ke okresnym stidom (potvrdené krajskym sidom) nemozno povaZovat za nedostatocné
¢i arbitrarne. Uelom ochrany zarudenej ¢l. 22 ods. 1 Gstavy je tajomstvo prepravovanych sprav
(pravne vyznamné nie je, ¢i sa sprava prepravuje listom, poStou, elektronickou posStou alebo
akymkol'vek inym spdsobom). Predmetom ochrany st spravy zasielané akymkol'vek spdsobom
prostrednictvom dorucovatela. Tajomstvo prepravovanych sprav patri k tym zakladnym pravam
a slobodam, ktoré zarucujui ochranu nielen vo vztahu k orgdnom verejnej moci, ale ktoré poskytuju
ustavni ochranu aj vo vztahu k stkromnym osobam. Ak osoba stojaca mimo organov verejnej
moci porusi tajomstvo prepravovanych sprav, moze sa dopustit’ trestného ¢inu poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav (§ 196 a 197 Trestného zakona) (porov. Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019. s. 570.). Vyvstava preto otazka, ¢i mohlo zo strany Zalovaného vobec dojst k poruseniu
tajomstva prepravovanej spravy v prejedndvanej veci listu, resp. vyzvy zo 6. februara 2013, ktory
mu bol doruc¢eny na vedomie (¢o v konani nebolo sporné)?

24. Ludské pravo na stikromie, tak ako ho zarucuje ¢l. 8 dohovoru, sa tstavou ,,mozaikuje®. Cast’
ochrany stikromia sa priznava ¢l. 16 ods. 1 tustavy. Ina Cast’ ochrany sukromia sa zarucuje ¢l. 21
a 22 ustavy. Vyznamnu ¢ast’ ochrany hodnot sikromnej povahy chrania ustanovenia ¢l. 19, priCom
v kazdom z odsekov tohto Clanku sa chrania iné Casti prdva na sukromie. Obcianskopravna
systematika vSak opdt’ vytvara spolocnu kategdriu osobnostnych prav, ktora je SirSia ako ¢l. 19
ods. 1 prinajmensom preto, lebo zahfiia aj ochranu prava na sukromie, ktoré sa ustavou priznava
v €l 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2.



25. Preto, ak vSeobecné sudy v prejednavanej veci nevzhliadli porusenie listového tajomstva (ked’ze
list bol zalovanému doruceny na vedomie) a nasledné zverejnenie tohto listu vyvesenim v skrinke
pri vchodovych dverdch uz vyhodnocovali ako ,,ini Cast' ochrany stkromia®, inymi slovami,
ako tvrdeny zasah do osobnostnych prav (cti a dostojnosti) stazovatel’ky, scim savisi
aj posudzovanie opravnenosti ¢i neopravnenosti tohto zadsahu (ako uz bolo uvedené), Gstavny sud
tento postup nehodnoti ako arbitrarny. V désledku uvedeného si tak ani napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky nevyzaduje zasah ustavného sudu, ked’ze
sa pri aplikacii § 420 pism. f) CSP neodchylil od ich znenia tak, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam.

26. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, a jeho pravne zévery povazuje Ustavny sud za dostatocne oddvodnené
a Gstavne udrZate'né. Preto ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona tstavnom sude.

27. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



